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Rb. gent (17de kamer)
18 februari 2010.
Rechter: H. Dewaele, alleenzetelend 
rechter.
Griffier: j. DeTeMMerMan.
Advocaten: MMrs E. Bral,M.-p.GreMon-
prezena.vanDesTeen.
Handelingsonbekwaamheid - onbe-
kwame minderjarigen - beheer van de 
goederen van het kind - wettelijke ver-
tegenwoordiging - vraag om betaling 
van medische prestaties ten behoeve 
van een minderjarig kind ondertussen 
meerderjarig geworden - rekening en 
verantwoording - onderhoudsbijdrage-
plicht - onderhoudsplicht - verplichting 
van de ouders om hun kind te vrijwa-
ren voor de veroordelingen betreffende 
medische kosten.
Ouders die juridische handelingen stellen 
in hun hoedanigheid van wettelijke verte-
genwoordigers van hun minderjarig kind, 
verbinden zich niet in persoonlijke naam in 
die zin dat ze niet contractueel aansprakelijk 
zijn. Ondanks het feit dat niet blijkt uit de 
voorgelegde stukken dat de ouders persoon-
lijk gehouden zijn, bevestigt de omstandig-
heid dat de facturen en de ingebrekestellingen 
zijn opgesteld op de naam van het kind en 
geadresseerd zijn aan deze laatste op zijn 
domicilie, dat deze gehandeld hebben quali-
tate qua.
De schuldeiser (ziekenhuis) kan zich niet 
beroepen op artikel 203, § 1 BW teneinde 
de ouders te dagvaarden in betaling van 
facturen voor onbetaalde zorgen daar ener-
zijds artikel 1166 BW niet toelaat dat de 
schuldeiser de rechten en vorderingen van 
zijn schuldenaar die exclusief aan de persoon 
verbonden zijn, uitoefent en anderzijds regelt 
artikel 203, § 1 exclusief de relatie tussen ou-
ders en kinderen en tussen de ouders en geeft 
geen enkel recht aan derden-schuldeisers om 
rechtstreeks een vordering in te stellen tegen 
de ouders. De schuldeiser kan zich niet be-
roepen op de regels van het primair stelsel en 
meer in het bijzonder op artikel 222 BW daar 
de ouders van het ondertussen meerderjarig 
geworden kind niet gehuwd zijn.
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les enfants et entre les parents et n’accorde 
aucun droit aux tiers créanciers d’intro-
duire une action directe contre les parents. 
Le créancier ne peut pas plus invoquer les 
dispositions du régime primaire, et en parti-
culier l’article 222 du Code civil, puisque les 
parents de l’enfant devenu majeur ne sont 
pas mariés.
Le principe de la représentation implique 
que les parents s’engagent au nom et pour le 
compte de leurs enfants, ce qui signifie que 
les obligations sont conclues dans le chef des 
enfants légalement représentés et non des 
parents qui les ont représentés pendant leur 
minorité. Le créancier des factures de soins 
impayées doit dès lors s’adresser à l’enfant 
entretemps devenu majeur. Ces principes 
ne dispensent les parents de rendre compte 
de leur représentation et n’empêchent pas 
non plus que l’enfant appelle ses parents en 
garantie. En l’espèce, le tribunal condamne 
solidairement les père et mère de l’enfant 
devenu majeur à le garantir de toutes les 
sommes dont il est déclaré redevable à l’égard 




Gwendoline V. (geboren op 26 septem-
ber 1989) is de dochter van Rudy V. en 
Belinda R.
Tijdens haar minderjarigheid heeft zij 
geneeskundige verzorging genoten bij 
eiseres.
De facturen voor deze verzorging bleven 
onbetaald.
Op 5 juni 2008 heeft eiseres Rudy V. en 
Belinda R. gedagvaard voor deze recht-
bank.
Ondertussen is Gwendoline V. meerder-
jarig geworden.
Op 6 maart 2009 heeft eiseres Gwendo-
line V. gedagvaard in gedwongen tussen-
komst.
Het principe van de vertegenwoordiging im-
pliceert dat de ouders zich verbinden in naam 
en voor rekening van hun kinderen, wat 
inhoudt dat de verplichtingen besloten zijn 
in hoofde van de wettelijk vertegenwoordigde 
kinderen en niet in hoofde van de ouders die 
hen vertegenwoordigen tijdens hun min-
derjarigheid. De schuldeiser van onbetaalde 
zorgfacturen moet zich bijgevolg richten tot 
het ondertussen meerderjarig geworden kind. 
Deze principes stellen de ouders niet vrij van 
het afleggen van rekenschap inzake hun ver-
tegenwoordiging en verhinderen ook niet dat 
het kind zijn ouders in vrijwaring oproept. 
Bijgevolg, veroordeelt de rechtbank de vader 
en moeder van het meerderjarig geworden 
kind solidair ter vrijwaring van alle sommen 
die het kind verschuldigd is ten opzichte van 
het ziekenhuis-schuldeiser in het kader van 
de huidige procedure.
Incapacités - incapables mineurs - ad-
ministration des biens de l’enfant 
- représentation légale - demande de 
payement de prestations médicales au 
profit d’un enfant mineur entretemps 
devenu majeur - reddition de comptes 
- obligations alimentaires - obligation 
d’entretien - obligation des parents de 
garantir leur enfant des condamnations 
afférentes aux frais médicaux.
Des parents qui posent des actes juridiques 
en leur qualité de représentants légaux de 
leur enfant mineur, ne s’engagent pas en leur 
nom personnel, de sorte qu’ils n’engagent 
pas leur responsabilité contractuelle. Outre le 
fait qu’il n’apparaît pas des pièces produites 
que les parents se sont engagés personnel-
lement, la circonstance que les factures et 
mises en demeure libellées au nom de l’enfant 
ont été adressées à ce dernier au lieu de son 
domicile confirme que ceux-ci ont agi quali-
tate qua.
L’hôpital créancier ne peut se fonder sur l’ar-
ticle 203, § 1er du Code civil aux fins de citer 
les parents en payement des factures de soins 
impayées puisque d’une part, l’article 1166 
du Code civil ne permet pas que le créancier 
exerce les droits et actions de son débiteur qui 
sont exclusivement attachés à la personne 
et, d’autre part, l’article 203, § 1er règle ex-
clusivement les relations entre les parents et 




krachtens artikel 376 BW treden de 
ouders tijdens de minderjarigheid van 
hun kinderen op als wettelijke verte-
genwoordiger. Het principe van verte-
genwoordiging impliceert dat de ouders 
verbintenissen aangaan in naam en voor 
rekening van de kinderen.
Ouders die als wettelijke vertegenwoor-
diger van hun kinderen qualitate qua 
rechtshandelingen stellen, handelen niet 
in persoonlijke naam en gaan bijgevolg 
geen persoonlijke contractuele verbinte-
nissen aan.
Ouders kunnen slechts contractueel 
aangesproken worden als blijkt dat zij 
ook in eigen naam verbintenissen zijn 
aangegaan.
In casu blijkt uit de voorgelegde stuk-
ken niet dat Rudy V. en Belinda R. zich 
persoonlijk hebben verbonden. Wel 
integendeel, de voorgelegde facturen en 
ingebrekestellingen (op naam van Gwen-
doline V. en verstuurd naar de woon-
plaats van Belinda R.) bevestigen dat 
de verbintenissen qualitate qua werden 
aangegaan.
Derhalve kunnen de ouders niet op 
contractuele basis worden aangesproken.
Daarnaast rijst de vraag of Rudy V. en 
Belinda R. buitencontractueel kunnen 
worden aangesproken door eiseres.
In dit verband staat de rechtbank stil bij 
de artikelen 203, § 1 en 222 van het Bur-
gerlijk Wetboek.
Artikel 203, § 1 BW bepaalt dat de ouders 
naar evenredigheid van hun middelen 
dienen te zorgen voor de huisvesting, het 
levensonderhoud, het toezicht, de opvoe-
ding en de opleiding van hun kinderen.
De plicht tot levensonderhoud, opvoe-
ding en opleiding rust op elke ouder, 
van zodra de afstamming is vastgesteld. 
Deze plicht is een gevolg van de afstam-
ming, en het is hierbij niet relevant op 
welke wijze deze is gevestigd: binnen 
of buiten het huwelijk, gewone dan wel 
adoptieve afstammingsband.
III. De vorderingen
A. De vorderingen van eiseres
De vorderingen van eiseres strekken 
ertoe, in een bij voorraad uitvoerbaar te 
verklaren vonnis:
- in hoofdorde Rudy V. en Belinda R. so-
lidair te veroordelen tot betaling van het 
bedrag van 4.780,24 euro, meer de ver-
goedende en de gerechtelijke intresten 
tot de dag der algehele betaling;
- subsidiair, voor zover de rechtbank van 
oordeel zou zijn dat de ouders niet kun-
nen aangesproken worden, Gwendoline 
V. te veroordelen tot betaling van het 
bedrag van 4.780,24 euro meer de ver-
goedende en de gerechtelijke intresten en 
de kosten van het geding.
B. De vrijwaringsvordering van Gwendo-
line V.
In subsidiaire orde, voor zover de recht-
bank zou oordelen dat de vordering van 
eiseres lastens de ouders ongegrond is, 
vordert Gwendoline V. een veroordeling 
tot vrijwaring lastens haar ouders uit te 
spreken.
IV. Beoordeling
A. In hoofdorde: de vordering van eiseres 
lastens de ouders
In eerste instantie stelt zich de vraag of 
de ouders al dan niet op contractuele of 
buitencontractuele basis kunnen worden 
aangesproken door eiseres.
Vooreerst gaat de rechtbank na of de 
ouders op contractuele basis kunnen 
worden gehouden tot betaling van de 
facturen van eiseres.
Uit de voorliggende stukken blijkt dat 
eiseres betaling vordert van facturen die 
betrekking hebben op geneeskundige 
zorgen die verstrekt werden tijdens de 
minderjarigheid van Gwendoline V.
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noten in naam en voor rekening van de 
kinderen een verbintenis aangaat.
In dit dossier dient deze vraag echter 
niet beantwoord te worden gelet op het 
feit dat Belinda R. niet gehuwd is met 
Rudy V.
In tegenstelling tot artikel 203, § 1 BW 
behoort artikel 222 BW tot het primair 
huwelijksstelsel. Aangezien de gevolgen 
van laatstgenoemd artikel verbonden 
worden aan het huwelijk kan er in casu 
geen toepassing van worden gemaakt.
Uit een uittreksel uit het bevolkingsre-
gister blijkt immers dat Belinda R. ge-
trouwd is met jean-Claude R. en niet met 
Rudy V.
De rechtbank wijst de vordering van ei-
seres lastens Rudy V. en Belinda R. af als 
ongegrond.
B. In subsidiaire orde: de vordering van 
eiseres lastens het kind
krachtens artikel 376 BW treden de ou-
ders tijdens de minderjarigheid van hun 
kinderen op als wettelijke vertegenwoor-
diger.
Het principe van vertegenwoordiging 
impliceert dat de ouders verbintenissen 
aangaan in naam en voor rekening van 
de kinderen. Dit betekent dus dat de ver-
bintenissen tot stand komen in hoofde 
van de wettelijk vertegenwoordigde 
kinderen en niet in hoofde van de ouders 
die hen tijdens hun minderjarigheid ver-
tegenwoordigen.
Gwendoline V. is ondertussen meerder-
jarig geworden en kan dus persoonlijk 
worden aangesproken door eiseres.
Deze principes beletten overigens niet 
dat de ouders bij de meerderjarigheid 
van hun kind rekenschap zullen dienen 
te geven van de vertegenwoordiging wat 
aanleiding kan geven tot een vordering 
van het kind ten aanzien van zijn of haar 
ouders.
Deze onderhoudsverplichting van ou-
ders ten aanzien van hun kinderen heeft 
een persoonlijk karakter. Enkel het kind 
zelf kan een vordering op grond van 
artikel 203, § 1 BW instellen en artikel 
1166 BW belet dat deze vordering door 
middel van een zijdelingse vordering 
wordt uitgeoefend door een schuldeiser 
van het kind.
In casu gaat eiseres nog een stap verder 
dan de zijdelingse vordering. Eiseres 
meent immers de ouders rechtstreeks te 
kunnen aanspreken met het oog op de 
betaling van de facturen die betrekking 
hebben op de verzorging van het kind.
In tegenstelling tot de zijdelingse vorde-
ring waarbij artikel 1166 BW in algemene 
termen bepaalt dat schuldeisers alle rech-
ten en vorderingen van hun schuldenaar 
kunnen uitoefenen (met uitzondering 
van de vorderingen die aan de persoon 
zijn verbonden), kan een rechtstreekse 
vordering slechts uitgeoefend worden 
wanneer deze mogelijkheid uitdrukkelijk 
is voorzien in de wet.
In artikel 203, § 1 BW heeft de wetgever 
geen rechtstreekse vordering ingeschre-
ven.
Artikel 203, § 1 BW regelt uitsluitend de 
verhoudingen tussen ouders en kinderen 
en tussen ouders onderling en verleent 
geen enkel recht aan derden-schuldeisers 
om rechtstreeks tegen de ouders een vor-
dering in te stellen.
De rechtbank oordeelt dan ook dat ei-
seres in casu geen beroep kan doen op 
artikel 203, § 1 BW om een vordering 
in te stellen ten aanzien van Rudy V. en 
Belinda R.
Artikel 222 BW bepaalt dat iedere schuld 
die door een van de echtgenoten wordt 
aangegaan ten behoeve van de huishou-
ding en de opvoeding van de kinderen, 
de andere echtgenoot hoofdelijk ver-
bindt.
Een interessante vraag die in dit verband 
zou kunnen worden gesteld is of dit ar-
tikel ook geldt indien een van de echtge-




opleiding naar evenredigheid van zijn of 
haar middelen.
De rechtbank oordeelt dan ook dat Rudy 
V. en Belinda R. in solidum gehouden 
zijn tot vrijwaring van Gwendoline V. 
voor alle bedragen (hoofdsom, intresten 
en kosten) die zij op grond van onder-
havige procedure verschuldigd is aan 
eiseres.
V. Rechtsplegingsvergoeding
De gerechtskosten omvatten onder meer 
de rechtsplegingsvergoeding, zoals be-
paald in artikel 1022 van het Gerechtelijk 
Wetboek (art. 1018, 6° Ger.W.).
De rechtsplegingsvergoeding is een for-
faitaire tegemoetkoming in de kosten en 
erelonen van de advocaat van de in het 
gelijk gestelde partij (art. 1022, eerste lid 
Ger.W., zoals vervangen bij art. 7 wet 
21 april 2007 betreffende de verhaal-
baarheid van de erelonen en de kosten 
verbonden aan de bijstand van een advo-
caat, BS 31 mei 2007, 29.541).
De rechtsplegingsvergoeding, zoals 
bepaald in artikel 1022 Ger.W., moet in 
principe vordering per vordering wor-
den begroot. Dit houdt verband met het 
verschillende procesrisico dat aan de 
respectieve vorderingen kleeft. Er dient 
bijgevolg voor elke vordering afzon-
derlijk te worden bepaald welke partij 
te beschouwen is als de in het gelijk ge-
stelde partij en hoeveel de verschuldigde 
rechtsplegingsvergoeding bedraagt 
(S. voeT, “Enkele praktische knelpunten 
bij de toepassing van de wet van 21 april 
2007 betreffende de verhaalbaarheid van 
kosten en erelonen van advocaten”, RW 
2007-08, 1132-1133, nr. 12).
A. De vordering van eiseres lastens de ouders
Wat deze vordering betreft, beschouwt 
de rechtbank Rudy V. en Belinda R. als 
de in het gelijk gestelde partijen.
Gelet op het verstek van Belinda R. kan 
enkel Rudy V. aanspraak maken op een 
rechtsplegingsvergoeding.
Evenmin belet het principe van de verte-
genwoordiging dat het kind een vrijwa-
ringsvordering kan instellen lastens zijn 
of haar ouders (cf. infra).
Gwendoline V. is derhalve aan eiseres 
in hoofdsom een bedrag ten belope van 
4.547,92 euro verschuldigd.
Eiseres bewijst niet dat voorafgaand aan 
de facturen een overeenkomst werd ge-
sloten waarbij in geval van wanbetaling 
voorzien werd in conventionele intresten 
vanaf de vervaldatum van de facturen.
Bijgevolg is Gwendoline V. op de hoofd-
som enkel moratoire intresten aan de 
wettelijke intrestvoet verschuldigd vanaf 
de eerste ingebrekestelling, hetzij vanaf 
22 mei 2007 (zie art. 1153 BW) (stuk 23 
eiseres).
C. De vrijwaringsvordering van Gwendo-
line V.
De belangrijkste ouderlijke verplichting 
voor ouders is de plicht om in te staan 
voor de huisvesting, het levensonder-
houd, het toezicht, de opvoeding en de 
opleiding van hun kind (artikel 203, § 1 
BW).
Zonder twijfel behoort het (doen) 
verstrekken van medische verzorging 
voor hun kinderen (en uiteraard ook de 
betaling ervan) tot de meest fundamen-
tele taken en verplichtingen in hoofde 
van elke ouder.
De verplichting van de ouders om 
onderhoud, opvoeding en opleiding 
te verstrekken is tegenover het kind 
(de zogenaamde «obligatio») een ver-
plichting in solidum: elk van de ouders 
is tegenover het kind gehouden tot het 
gehele onderhoud waarop dit aanspraak 
kan maken.
Deze verplichting staat los van de 
onderhoudsbijdrage van elk van de 
ouders in hun onderlinge verhouding 
(de zogenaamde «contributio») waarbij 
artikel 203, § 1 BW bepaalt dat elk van 
beide ouders dient tussen te komen in 
de kosten van onderhoud, opvoeding en 
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het geding die in hoofde van Rudy V. 
worden begroot op 650 euro rechtsple-
gingsvergoeding.
Verklaart de vordering van eiseres las-
tens Gwendoline V. ontvankelijk en in de 
volgende mate gegrond.
Veroordeelt Gwendoline V. om aan 
eiseres het bedrag van 4.547,92 euro te 
betalen vermeerderd met de moratoire 
intresten aan de wettelijke intrestvoet 
vanaf 22 mei 2007 tot de dag der algehele 
betaling.
Veroordeelt Gwendoline V., wat deze 
vordering betreft, tot betaling van de 
kosten van het geding die in hoofde van 
eiseres worden begroot op 149,57 euro en 
650 euro rechtsplegingsvergoeding.
Verklaart de vrijwaringsvordering van 
Gwendoline V. lastens Rudy V. en Be-
linda R. ontvankelijk en gegrond.
Zegt voor recht dat Rudy V. en Belinda 
R. in solidum gehouden zijn tot vrijwa-
ring van Gwendoline V. voor alle bedra-
gen (hoofdsom, intresten en kosten) die 
zij op grond van onderhavige procedure 
verschuldigd is aan eiseres.
Veroordeelt Rudy V. en Belinda R., wat 
deze vrijwaringsvordering betreft, in so-
lidum tot betaling van de kosten van het 
geding die in hoofde van eiseres worden 
begroot op 900 euro rechtsplegingsver-
goeding.
Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voor-
raad, niettegenstaande voorziening en 
zonder zekerheidstelling. Zegt voor recht 
dat er geen redenen voorhanden zijn om 
het vermogen tot kantonnement uit te 
sluiten.
Note
La débition de factures de soins de 
santé prodigués pendant la minorité de 
l’enfant
Le jugement annoté a été prononcé dans 
une affaire révélant un contexte fami-
De vordering van eiseres is een in geld 
waardeerbare vordering van 2.500,01 
euro tot 5.000 euro. In dat gval is het 
basisbedrag van de rechtsplegingsver-
goeding gelijk aan 650 euro (art. 2 kB 
26 oktober 2007).
B. De vordering van eiseres lastens het kind
Wat deze vordering betreft, beschouwt 
de rechtbank eiseres als de in het gelijk 
gestelde partij.
De vordering van eiseres is een in geld 
waardeerbare vordering van 2.500,01 
euro tot 5.000 euro. In dat geval is het 
basisbedrag van de rechtsplegingsver-
goeding gelijk aan 650 euro (art. 2 kB 
26 oktober 2007).
C. De vrijwaringsvordering van Gwendo-
line V.
Wat deze vordering betreft, beschouwt 
de rechtbank Gwendoline V. als de in het 
gelijk gestelde partij.
Deze vordering is een in geld waardeer-
bare vordering van 5.000 euro tot 10.000 
euro gelet op het feit dat Gwendoline V. 
vrijwaring vraagt voor hoofdsom, intres-
ten en kosten. In dat geval is het basisbe-
drag van de rechtsplegingsvergoeding 




Recht doende op tegenspraak, doch op 
verstek ten aanzien van Belinda R.
Met inachtneming van de artikelen 2 en 
volgende van de wet van 15 juni 1935 op 
het gebruik der talen in gerechtszaken.
Verklaart de vordering van eiseres las-
tens Rudy V. en Belinda R. ontvankelijk, 
doch wijst deze af als ongegrond.
Veroordeelt eiseres, wat deze vordering 
betreft, tot betaling van de kosten van 




analyserons en outre l’hypothèse du 
mineur qui se présente seul auprès d’un 
médecin aux fins de recevoir des soins 
et que ce dernier estime apte à apprécier 
raisonnablement ses intérêts au sens de 
l’article 12, § 2, de la loi du 22 août 2002 
relative aux droits du patient.
1. Les parents sont-ils redevables en-
vers l’hôpital des factures de soins 
prodigués à leur enfant mineur, entre-
temps devenu majeur?
Pour répondre à cette question, le tri-
bunal va analyser les différentes bases 
juridiques qui permettraient de fonder la 
débition d’honoraires par les parents de 
la patiente.
a) Il rejette d’emblée la base contractuelle 
estimant qu’il ne ressort aucunement des 
pièces produites que les parents se sont 
personnellement engagés envers l’hôpi-
tal. Au contraire, le tribunal estime que 
c’est en leur qualité d’administrateurs 
légaux de leur fille mineure qu’ils ont 
agi et ont dès lors contracté en son nom 
et pour son compte, ce qui est du reste 
attesté, selon lui, par l’envoi des factures 
et des mises en demeure à l’enfant elle-
même, au domicile de sa mère (2).
Il convient à ce sujet de relever que le 
«contrat médical» est régi par le droit 
commun des contrats, tant en ce qui 
concerne sa formation et son exécution, 
qu’au plan de la preuve (3) (4). A ce 
dernier égard, on considère traditionnel-
lement que le médecin dont le patient 
conteste les honoraires «se trouve dans 
(2) Il convient ici de relever que beaucoup d’éta-
blissements hospitaliers adressent leurs factures 
à la personne qui a reçu les soins, peu importe 
que cette personne soit juridiquement capable 
ou non. Voy. cependant j.P. Liège (3e canton), 
28 février 2002, J.L.M.B., 2003, p. 1776, d’où il 
ressort que les factures de soins dont a bénéficié 
un enfant de 15 ans et la mise en demeure y af-
férente ont été adressées à sa mère.
(3) G. GenicoT, Droit médical et biomédical, Collection 
de la Faculté de droit de l’Université de Liège, 
Bruxelles, Larcier, 2010, p. 56.
(4) Voy. à ce dernier égard les articles 1315 à 1369 
du Code civil.
lial en apparence très particulier. Il est 
en effet assez interpellant de voir des 
parents refuser – mais peut-être la déci-
sion ne nous livre-t-elle pas l’ensemble 
des tenants et aboutissants du litige (1) 
– de prendre en charge le payement de 
soins qui ont été prodigués à leur enfant 
pendant sa minorité – pour un montant 
de 4.780,24 euros! –, alors que rien ne 
permet de penser, à la lecture de la moti-
vation adoptée par le tribunal, que l’exis-
tence même de ces soins et leur qualité 
aient été contestées de quelque manière 
que ce soit. L’application rigoureuse des 
principes juridiques par le magistrat a 
heureusement permis d’aboutir à une 
solution juste, tant au plan légal qu’au 
plan éthique.
Les faits de la cause peuvent être résu-
més comme suit. La fille des défendeurs, 
non mariés, a bénéficié de prestations 
médicales au cours de sa minorité. L’hô-
pital au sein duquel lui ont été prodigués 
les soins cite ses parents en payement 
des factures y afférentes, alors que l’inté-
ressée est entretemps devenue majeure. 
Neuf mois plus tard, cette dernière est ci-
tée en intervention forcée à l’initiative de 
l’hôpital. Ce dernier sollicite à titre sub-
sidiaire la condamnation de la mineure 
devenue majeure qui postule quant à 
elle, dans l’hypothèse où le tribunal fe-
rait droit à cette demande subsidiaire, 
que ses parents soient condamnés à la 
garantir des montants dont elle serait 
jugée redevable à l’égard de l’hôpital.
Comme le suggèrent les différentes 
demandes formulées, le tribunal va pro-
céder à un raisonnement en trois temps, 
pour répondre à trois questions dis-
tinctes qui vont elles-mêmes aiguiller les 
développements qui vont suivre. Nous 
(1) On notera en effet que le jugement a été pro-
noncé par défaut à l’égard de la mère de la pa-
tiente et il n’est dès lors pas exclu que c’est elle 
qui s’est présentée à l’hôpital avec sa fille, le 
père étant peut-être quant à lui dans l’ignorance 
des soins prodigués à cette dernière. On pour-
rait aussi imaginer que l’enfant, douée d’un dis-
cernement suffisant, s’est présentée seule à la 
clinique aux fins de recevoir des soins, hypo-
thèse que nous analyserons dès lors plus loin.
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entendent notamment exécuter leur obli-
gation de veiller à sa santé (8), soit parce 
qu’ils sont tenus d’une obligation légale 
d’entretien et d’éducation à l’égard de 
leur enfant mineur (9), encore convient-
il de démontrer cet engagement à titre 
personnel (10), ce que les circonstances 
telles que décrites dans le jugement an-
noté ne permettaient pas. En lien avec 
cette question, nous verrons plus loin 
en quoi le pas qu’une certaine jurispru-
dence (11), suivie dans son raisonnement 
par quelques auteurs (12), franchit en 
(8) N. ColeTTe-BasecQz, S. DeMars et M.-N. verhae-
Gen, «L’enfant mineur d’âge dans le contexte de 
l’activité médicale», Rev. dr. santé, 1997-1998, 
p. 172.
(9) N. Gallus, «La capacité des mineurs face aux 
soins de santé», Actualité de droit familial et de 
droit médical, Bruxelles, Bruylant, 2007, p. 24, 
n° 28.
(10) Comp. Bruxelles (4e ch.), 26 juin 2000, A.J.T., 
2000-2001, p. 722. Dans cet arrêt, la cour adopte 
le raisonnement inverse lorsqu’elle précise 
qu’«il ne résulte d’aucun élément soumis à l’appré-
ciation de la cour qu’il ait personnellement contracté 
quelque dette que ce soit à l’égard de l’appelante; que 
l’appelante ne produit aucune pièce indiquant que 
son père ou sa mère se seraient engagés en qualité 
d’administrateur des biens de leur fils mineur». Dès 
lors, partant du principe que se sont les parents 
qui se sont engagés envers la clinique, la cour 
approuve la décision du premier juge qui, 
constatant que la dette d’honoraires existait non 
pas dans le chef de l’enfant, mais dans le chef de 
ses parents, a déclaré non fondée la demande de 
la clinique dirigée contre ce patient mineur, en-
tretemps devenu majeur.
(11) Civ. Bruxelles, 26 juin 1992, R.G.D.C., 1995, 
p. 137: «Il y a donc lieu de considérer que lorsque des 
parents emmènent ou envoient leurs enfants mi-
neurs chez un médecin, qu’il soit indépendant ou au 
service d’une institution hospitalière telle la deman-
deresse, ils agissent en vertu d’une obligation qui 
leur est personnelle, et non en qualité de représentant 
de leur enfant mineur; qu’ils s’engagent sur leurs 
revenus et/ou patrimoine et non sur ceux de l’enfant, 
qui, dans la grande majorité des cas n’en a pas 
comme ils le font quand ils achètent pour l’enfant de 
la nourriture, des vêtements ou des fournitures sco-
laires …» (c’est l’auteur de la note qui souligne).
(12) D. BloeM, «Le mineur et son dossier médical», 
Médecine et droit – Questions d’actualité en droit 
médical et en bioéthique, Louvain-la-Neuve, An-
thémis, 2007, p. 60. Cet auteur nous semble en 
effet conclure un peu rapidement que les débi-
teurs réels des frais et honoraires engendrés par 
les soins de santé prestés pour des enfants mi-
l’impossibilité morale (5) de se procurer au 
préalable une preuve écrite des prestations 
qu’il a effectuées et de leur valeur» (6), ce 
qui implique qu’il peut en apporter la 
preuve par tous moyens de droit, même 
si leur montant excède 375 euros. Peut 
constituer une présomption le fait que le 
patient s’est inscrit comme tel dans l’hô-
pital qui réclame payement des factures 
de soins, avec ou sans lecture de sa carte 
SIS (7).
Il est dès lors aisé de démontrer, par le 
biais de l’enregistrement de son inscrip-
tion, que le patient, en l’occurrence mi-
neur, a directement et personnellement 
eu accès aux soins, de sorte que c’est 
dans son chef que sont nées les obliga-
tions financières y afférentes, par le biais, 
en principe, du mécanisme de la repré-
sentation légale. Il paraît en revanche 
plus difficile de prouver, en dehors d’un 
écrit que le médecin hospitalier aurait 
pris soin de faire signer par le père et/ou 
la mère de l’enfant, que ce(s) dernier(s) 
s’est (se sont) engagé(s) envers celui-ci 
à titre personnel. Aussi, on soulignera 
que, si l’on peut parfaitement concevoir 
que des parents contractent avec un 
prestataire de soins en leur nom per-
sonnel, soit parce qu’en leur qualité de 
titulaires de l’autorité sur la personne de 
leur enfant et en vertu du droit – et du 
devoir – d’éducation qui en découle, ils 
(5) P. VanoMMeslaGhe range quant à lui le cas des 
relations entre les médecins et leurs patients 
parmi les dérogations à l’article 1341 du Code 
civil admises en vertu d’usages (Droit des obliga-
tions, t. 3, Bruxelles, Bruylant, 2010, n° 1694, 
p. 2302).
(6) H. nys, La médecine et le droit, Diegem, kluwer, 
1995, p. 455, n° 1165.
(7) Sur les moyens de preuve d’une relation théra-
peutique aux niveaux des hôpitaux, des méde-
cins généralistes, des médecins spécialistes qui 
consultent en dehors de l’hôpital, ainsi que des 
pratiques de groupes ou de réseaux, voy. 
PLATE-FORME eHEALTH, «Note relative à la 
preuve électronique d’une relation thérapeu-
tique entre un hôpital ou un médecin, d’une 
part, et un patient, d’autre part», Lettre d’infor-
mation, n° 2, juin 2010, disponible à l’adresse 
https://www.ehealth.fgov.be/binaries/web-
s i t e / f r / p d f / N o t e _ l i e n _ t h -
rapeutique_19012010-FINAL.pdf.




des circonstances décrites plus haut, 
valablement pu se prévaloir de l’article 
222 du Code civil dont l’objectif origi-
naire, lors de son insertion par la loi du 
14 juillet 1976, n’était pas de garantir aux 
créanciers un recouvrement plus facile, 
par le biais de la solidarité instaurée, 
de toute dette contractée à leur égard, 
mais bien d’instaurer «une règle favorable 
aux époux en ce qu’elle dispense le conjoint 
sans ressources personnelles (…) d’avoir à 
justifier auprès du créancier qu’il dispose des 
moyens suffisants pour honorer ses engage-
ments ménagers» (14). Compte tenu de 
cette ratio legis et bien que l’article 222 du 
Code civil vise expressément les dettes 
contractées pour l’éducation des enfants, 
on admettra en effet avec quelque diffi-
culté que cet article puisse s’appliquer à 
des dettes dont il n’est pas prouvé que le 
ou les parents les ont contractées à titre 
personnel (15). C’est du reste précisé-
ment la question que le tribunal se pose 
lorsqu’il signale qu’une question intéres-
sante qui pourrait se poser en la matière 
serait de savoir si l’article 222 peut être 
appliqué lorsqu’un des époux contracte, 
en sa qualité de représentant légal, une 
(14) F. TainMonT, «Les dettes de ménage: actualités 
jurisprudentielles», in Trente ans après la réforme 
des régimes matrimoniaux, Actes de la 6e journée 
d’études juridiques jean Renauld, Bruxelles, 
Bruylant, 2007, pp. 3-4: cet auteur poursuit en 
précisant que «dans cette optique, l’intérêt du 
créancier de bénéficier légalement de la solidarité 
pour toutes les dettes contractées par un époux dans 
la sphère ménagère n’est qu’une conséquence de la 
règle et non sa fin». Voy. également E. DewilDe
D’esTMael, «Les dettes de soins de santé enga-
gées par un époux marié sous le régime légal, à 
la lumière d’un deuxième arrêt de la Cour de 
cassation», note sous Cass., 15 octobre 1999, Div. 
Act., 2000, p. 20, n° 9.
(15) Comp. Y.-H. leleu, «Le ménage apparent des 
époux séparés», note sous Cass. (1re ch.), 15 oc-
tobre 1999, R.C.J.B., 2001, n° 4, p. 80. Cet auteur, 
qui se réfère à une décision de la Cour du travail 
de Liège (28 septembre 1993, J.T.T., 1994, p. 466) 
admettant, sur la base de l’article 222 du Code 
civil, la condamnation solidaire d’époux au 
remboursement d’allocations familiales indû-
ment payées ayant intégré le patrimoine com-
mun, précise que le terme «contractée» ne doit 
pas s’entendre restrictivement pour permettre 
l’application de l’article 222 à des dettes résul-
tant d’obligations légales.
condamnant des parents au paiement de 
soins médicaux à la demande de leurs 
prestataires en se fondant sur l’article 203 
du Code civil, ne nous semble pas tout à 
fait exact sur le plan juridique, en ce que 
cette jurisprudence ne tient pas compte 
de ce que l’obligation d’entretien est une 
obligation des parents à l’égard de l’en-
fant, et non à l’égard des tiers.
b) Dans le domaine qualifié par le tribu-
nal d’extracontractuel, deux autres bases 
légales ont également été examinées: 
les articles 203 et 222 du Code civil, 
concernant respectivement l’obligation 
d’entretien et d’éducation des parents à 
l’égard de leur enfant mineur ou majeur 
en cours de formation et la solidarité des 
dettes contractées par un époux pour les 
besoins du ménage ou l’éducation des 
enfants.
L’application de l’article 222 du Code 
civil a pu être écartée rapidement par 
le tribunal puisque les parents de la pa-
tiente n’étaient pas mariés. Nous ne nous 
étendrons dès lors pas sur cette question, 
sauf à préciser qu’il n’est pas certain que 
si les parents de la patiente avaient été 
mariés (13), l’hôpital aurait, au regard 
neurs sont leurs parents. Dans le même sens, 
k. joliTon, «Les mineurs et les soins de santé», 
J.D.J., n° 225, 2003, p. 22: «En aucun cas, une per-
sonne (majeure ou mineure) ne peut être tenue au 
paiement des frais de soins qui lui ont été prodigués 
durant sa minorité (…)». Voy. également N. Gal-
lus, «La capacité des mineurs face aux soins de 
santé», Actualité de droit familial et de droit médi-
cal, Bruxelles, Bruylant, 2007, n° 28, pp. 24-25, 
qui semble adhérer au raisonnement adopté par 
le tribunal dans la décision précitée (note n° 11) 
et ne pas s’accorder avec ceux qui soutiennent 
que les parents n’interviendraient pas en vertu 
d’une obligation personnelle mais bien en qua-
lité de représentants légaux agissant, conformé-
ment à l’article 376 du Code civil, au nom et 
pour le compte de leur enfant.
(13) A noter que le tribunal constate que la mère de 
la patiente est mariée avec une tierce personne, 
ce qui aurait pu rendre cette dernière débiteur 
solidaire des honoraires afférents aux soins pro-
digués à l’enfant qui n’est pas le sien, pour au-
tant bien entendu que les conditions d’applica-
tion de l’article 222 du Code civil soient réunies, 
notamment la condition en vertu de laquelle 
l’enfant doit faire partie du ménage des époux.
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oblique (19), l’action directe (20) ne peut 
être exercée que dans les seuls cas où 
cette possibilité est expressément prévue 
par la loi (21). Or, le législateur n’a rien 
prévu de tel dans les articles 203, § 1er 
(22) et 203bis du Code civil qui règlent 
respectivement et exclusivement les rap-
ports entre les parents et les enfants et 
les rapports des parents entre eux et ne 
confèrent aucun droit à des tiers-créan-
ciers d’introduire une action directement 
contre les parents (23).
Au regard des développements qui pré-
cèdent, nous ne pouvons qu’adhérer à la 
position du tribunal, qui implique que 
l’hôpital se voit débouté de la demande 
qu’il formulait à l’encontre des parents 
de la patiente mineure, entretemps deve-
nue majeure.
2. L’enfant majeur est-il redevable des 
factures afférentes à des soins qui lui 
ont été prodigués au cours de sa mi-
norité?
Dès l’instant où il apparaît que c’est en 
leur qualité de représentants légaux que 
le ou les parent(s) de la patiente mineure 
(19) Sur la distinction entre l’action directe et l’action 
oblique, voy. P. VanoMMeslaGhe, Droit des obliga-
tions, t. 1er, Bruxelles, Bruylant, 2010, n° 486, 
pp. 722-723 qui précise notamment qu’à la diffé-
rence de ce qui se produit dans l’action directe, 
l’action oblique suppose que le créancier agisse 
au nom et pour le compte du débiteur et non à 
son profit personnel.
(20) Voy. P. wéry, op. cit., n° 884, p. 745: «L’action di-
recte est le droit de créance qu’une personne tire, par 
la volonté expresse du législateur, d’un contrat au-
quel elle est pourtant étrangère et qui lui permet de 
réclamer, pour son compte exclusif, payement au dé-
biteur de son propre débiteur».
(21) Pour un exemple issu du Code civil, voy. l’ar-
ticle 1798 (action directe des sous-traitants 
contre le maître de l’ouvrage jusqu’à concur-
rence de ce dont celui-ci se trouve débiteur en-
vers l’entrepreneur au moment où leur action 
est intentée).
(22) À noter que c’est erronément que le tribunal 
précise que l’article 203, § 1er, du Code civil règle 
les relations des parents entre eux alors que 
cette question est réglée dans l’article 203bis.
(23) Dans le même sens, voy. j.P. Liège (3e canton), 
28 février 2002, J.L.M.B., 2003, p. 1776.
obligation au nom et pour le compte des 
enfants.
Quant à l’article 203, § 1er du Code civil, 
le tribunal précise que l’obligation d’en-
tretien des parents envers leur enfant 
mineur a un caractère personnel, de 
sorte que seul l’enfant peut introduire 
une demande sur cette base. Il souligne 
que l’article 1166 du Code civil empêche 
qu’une telle action puisse être exercée 
par le créancier de l’enfant au moyen 
de l’action oblique puisque celle-ci ne 
peut être envisagée aux fins d’exercer 
des droit et actions exclusivement (16) 
attachés à la personne du débiteur. Il est 
en effet admis que le caractère personnel 
de la créance d’aliments exclut l’exercice 
d’une action oblique par les créanciers 
du créancier alimentaire, qui ne peu-
vent dès lors les réclamer à sa place (17) 
(18). Le tribunal considère du reste que 
l’établissement hospitalier va même 
plus loin que l’action oblique dans sa 
démarche puisqu’il postule en définitive 
de pouvoir s’adresser directement aux 
parents en vue du paiement des factures 
qui ont un lien avec les soins de l’enfant 
et précise qu’à la différence de l’action 
(16) Selon une doctrine constante, les «droits et ac-
tions qui sont exclusivement attachés à la personne» 
dont question à l’article 1166 du Code civil, sont 
de deux sortes: d’une part, les actions extrapa-
trimoniales relatives à l’état des personnes et, 
d’autre part, les actions patrimoniales où l’inté-
rêt moral l’emporte nettement sur l’intérêt pé-
cuniaire (P. wéry, Droit des obligations, vol. 1, 
Précis de la Faculté de Droit de l’Université ca-
tholique de Louvain, Bruxelles, Larcier, 2010, 
n° 853, p. 727). Voy. également P. VanoMMesla-
Ghe, op. cit., n° 1523, p. 2109.
(17) N. Gallus, Les aliments, Bruxelles, Larcier, 2006, 
p. 134, n° 44; H. De paGe, Traité élémentaire de 
droit civil belge, t. II, Les personnes, vol. II, 4e éd. 
complétée et mise à jour par j.-P. Masson, 
Bruxelles, Bruylant, 1990, p. 503.
(18) Pour des exemples jurisprudentiels d’un refus 
d’application de l’article 1166 du Code civil 
dans la matière des obligations alimentaires, 
voy. Bruxelles, 9 mars 2005, T.B.B.R., 2008, p. 68; 
Civ. Mons (ch. temp.), 13 mars 2001, J.L.M.B., 
2001, p. 1353 et note j. sace; Civ. Gent (17e ch.), 
18 octobre 2007, R.W., 2008-2009, p. 1522; Rev. 
trim. dr. fam, 2010, p. 422 (somm.).




précise que chaque parent est tenu en-
vers elle de la totalité du montant qu’elle 
peut revendiquer et condamne dès lors 
les deux parents in solidum à la garantir 
de l’ensemble des montants – principal, 
intérêts et frais – dont elle a été jugée 
redevable à l’égard de l’hôpital.
4. Quid de la débition de factures de 
soins prodigués à un enfant mineur 
estimé apte à apprécier raisonnable-
ment ses intérêts?
Les développements qui précèdent 
partent du postulat que la bénéficiaire 
des soins dispensés auprès l’hôpital ne 
s’y était pas présentée seule, mais avec 
un de ses parents au moins, considéré 
comme ayant exclusivement agi en sa 
qualité de représentant légal de son en-
fant mineur.
On peut aussi se poser la question de 
savoir qui est redevable des honoraires 
afférents à des soins sollicités par un 
mineur seul, considéré comme apte à 
apprécier raisonnablement ses intérêts, 
au sens de l’article 12, § 2, de la loi du 
22 août 2002 sur les droits du patient.
L’article 12 de la loi sur les droits du 
patient, après avoir affirmé le principe 
de l’exercice de ces droits par les parents 
l’article 203 du Code civil, voy. N. ColeTTe-Ba-
secQz, S. DeMars et M.-N. VerhaeGen, op. cit., 
p. 181; H. DepaGe, op. cit., n° 1007, pp. 963-964; 
N. Gallus, Les aliments, Bruxelles, Larcier, 2006, 
p. 164, n° 91; j.-L. renchon, «L’obligation d’en-
tretien des parents à l’égard de leurs enfants et 
la détermination des modalités de son exécution 
dans le contexte d’une procédure de divorce par 
consentement mutuel», Rev. trim. dr. fam., 1982, 
pp. 171 à 175; j. sosson, «La coparentalité et l’en-
tretien de l’enfant», in Démariage et coparentalité 
– Le droit belge en mutation, Actes du 4e colloque 
de l’Association Famille & Droit qui s’est dé-
roulé à Bruxelles les 9 et 10 février 1996, Die-
gem, kluwer, 1997, pp. 266 à 274. Voy. égale-
ment j.P. Soignies-Le Roeulx, 14 mars 2003, Rev. 
trim. dr. fam., 2004, p. 410, ainsi que le commen-
taire qu’en fait j.-C. Brouwers in Droit des per-
sonnes et des familles – Chronique de jurisprudence 
1999-2004, Bruxelles, Larcier, 2006, n° 678, 
pp. 849-850.
ont agi, il convient de conclure que les 
obligations découlant du contrat mé-
dical sont nées dans le chef de celle-ci. 
C’est donc elle qui, par une application 
rigoureuse des principes juridiques ap-
plicables à la matière, est redevable du 
montant des factures réclamées et qui, 
dès après sa majorité, doit être person-
nellement citée en vue du paiement de 
celles-ci (24).
3. L’enfant dispose-t-il d’un recours à 
l’égard de ses parents pour le paye-
ment de soins prodigués au cours de 
sa minorité?
Le tribunal souligne toutefois qu’à la 
majorité de l’enfant, les parents doivent 
lui rendre compte de leur représentation 
au cours de sa minorité, ce qui peut don-
ner lieu à une action de l’enfant à leur 
encontre. Cette action a, dans l’espèce 
annotée, pris la forme d’une demande de 
la patiente de voir ses parents condam-
nés à la garantir des sommes auxquelles 
elle serait elle-même condamnée envers 
l’hôpital pour les soins qui lui ont été 
dispensés alors qu’elle était mineure. 
C’est dès lors précisément à ce stade du 
raisonnement qu’il peut être fait état de 
l’obligation d’éducation et d’entretien 
prévue à l’article 203 du Code civil, 
puisqu’il s’agit bel et bien ici d’une 
demande formulée par la personne en 
faveur de laquelle cette obligation a été 
instituée. Estimant que cette obligation 
d’entretien est, à l’égard de l’enfant, une 
obligation in solidum (25), le tribunal 
(24) Elle peut bien entendu être citée dès avant sa 
majorité et sera dans ce cas représentée par ses 
père et mère, en leur qualité d’administrateurs 
légaux. Voy. à cet égard Antwerpen, 22 juin 
1998, R.G.D.C., 1999, p. 280: dans la mesure où le 
jugement condamnant au paiement des frais 
d’hospitalisation d’un enfant mineur a été signi-
fié à ses parents en leur nom propre mais égale-
ment en leur qualité d’administrateurs légaux 
de cet enfant, une nouvelle signification à ce 
dernier, entretemps devenu majeur, n’est pas 
nécessaire en vue de la poursuite à son encontre 
de l’exécution du jugement.
(25) Sur les discussions doctrinales relatives à la 
qualification – in solidum, conjointe ou solidaire 
– de cette obligation d’entretien découlant de 
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qu’il peut exercer ses droits de manière 
autonome dans le domaine médical, 
n’en reste pas moins incapable en ce qui 
concerne les aspects patrimoniaux du 
contrat médical (30).
Ce constat ne nous fera pas dire pour 
autant qu’à l’égard du médecin, ce sont 
les parents du patient mineur qui, ex-
ception faite de l’hypothèse où le mineur 
souhaiterait voir préserver le secret mé-
dical au sujet des soins prodigués, sont 
redevables des honoraires. En effet, si le 
mineur s’est présenté seul à la consulta-
tion médicale, on cherchera en vain dans 
l’absence d’intervention de son ou ses 
parent(s) quelque signe d’engagement 
contractuel de sa (leur) part, en quelque 
qualité que ce soit. Or, pour rappel, 
l’obligation d’éducation et d’entretien 
des parents, qui fonde, selon une doc-
trine largement majoritaire (31), l’obli-
gation pour eux de prendre en charge 
les frais occasionnés par des soins mé-
dicaux, prodigués à leur enfant mineur 
jugé apte à apprécier raisonnablement 
ses intérêts et revêtant un caractère né-
cessaire (32), est une obligation à carac-
tère personnel, dont seul le mineur peut 
se prévaloir. C’est donc bien à notre sens 
dans le chef de ce dernier que pourraient 
naître les obligations financières décou-
(30) Y.-H. leleu, op. cit., p. 657, n° 50.
(31) D. BloeM, op. cit., p. 60; N. ColeTTe-BasecQz, S. De-
Mars et M.-N. verhaeGen, op. cit., p. 181; N. Gal-
lus, «La capacité des mineurs face aux soins de 
santé», Actualité de droit familial et de droit médi-
cal, Bruxelles, Bruylant, 2007, p. 26, n° 30; G. Ge-
nicoT, op. cit., pp. 200-201; Y.- H. leleu et S. Del-
val, «Autorité parentale et actes médicaux», 
J.D.J., n° 214, 2002, p. 31, n° 26; A. noTTeT, «Mi-
neurs et droits personnels», Rev. trim. dr. fam., 
2010, n° 12, pp. 36-37; T. vansweevelT, «Persoon-
lijkheidsrechten van minderjarigen en grenzen 
van het ouderlijk gezag: de toestemming van de 
minderjarige in een medische behandeling», 
R.W., 1988, p. 911.
(32) Voy. à cet égard N. ColeTTe-BasecQz, S. DeMars et 
M.-N. verhaeGen, op. cit., p. 181: «Dans l’hypo-
thèse où l’acte est ‘nécessaire’, les parents seront te-
nus de payer les honoraires (si le médecin le de-
mande) en vertu de leur obligation d’entretien à 
l’égard de leur enfant. En revanche, l’hypothèse in-
verse semble difficilement soutenable en raison du 
non-respect des droits des parents en tant que titu-
laires de l’autorité parentale».
exerçant l’autorité sur le mineur ou par 
son tuteur et le tempérament que consti-
tue l’association de ce patient mineur à 
l’exercice de ses droits suivant son âge et 
sa maturité, dispose ensuite qu’ils peu-
vent toutefois être exercés de manière 
autonome par celui-ci s’il peut être esti-
mé apte (26) à apprécier raisonnablement 
ses intérêts (27).
 
Cette autonomie reconnue au mineur 
doué d’un discernement suffisant pour 
la question médicale envisagée, implique 
la reconnaissance d’une «majorité médi-
cale» (28) dans son chef, lui permettant 
d’exercer seul ses droits (29).
Néanmoins, il convient de relever que 
le mineur dont le médecin considère 
(26) Cette appréciation appartient au seul praticien 
qui, en vue d’une éventuelle contestation ulté-
rieure et s’il est prudent, prendra soin de décrire 
dans son dossier les éléments sur lesquels il 
s’est basé. Voy. à cet égard M.-N. verhaeGen, «La 
représentation du patient mineur ou incapable», 
in Memento 2003-2004 droits du patient et respon-
sabilité médicale, kluwer, 2003, p. 135, qui précise 
que «même en ces situations, les moyens devraient le 
cas échéant être mis en œuvre pour convaincre le pa-
tient d’informer lui-même ses parents».
(27) Pour Y.-H. leleu («La loi du 22 août 2002 rela-
tive aux droits du patient», J.T., 2003, p. 657, 
n° 50), l’importance ou le caractère vital de l’acte 
médical envisagé interviendront dans l’appré-
ciation de cette aptitude par le praticien profes-
sionnel.
(28) Voy. à cet égard, M.-N. verhaeGen, op. cit., p. 134, 
qui parle de «majorité médicale consacrée». 
Dans le même sens, voy. P. henry et B. Deco-
cQueau, «A propos du consentement libre et 
éclairé du patient», in Droit médical, CUP, 
n° 5/2005, vol. 79, Bruxelles, Larcier, 2005, 
p. 180. Ces auteurs distinguent très clairement 
cette situation de celle du mineur qui, aux 
termes de l’article 12, § 2, première phrase de la 
loi, est associé à l’exercice de ses droits. Ils préci-
sent que pour ce dernier, il n’existe pas de véri-
table dérogation au principe suivant lequel le 
consentement revient in fine à ses représentants 
légaux, notamment en cas de divergence de vue 
avec ceux-ci, tandis qu’il ne pourrait pas être 
passé outre le «refus exprimé clairement par le mi-
neur doué de la majorité médicale, en ce compris en 
cas de conséquences graves pour sa santé».
(29) Voy. M.-N. verhaeGen, op. cit., pp. 135-136. Dans 
le même sens, Y.-H. leleu, «La loi du 22 août 
2002 relative aux droits du patient», J.T., 2003, 
p. 657, n° 50.




aucune possibilité de voir ses prestations 
un jour honorées. En l’absence de lésion, 
les conséquences financières du contrat 
médical produiront leur plein effet et 
le patient mineur qui souhaiterait ne 
pas devoir supporter personnellement 
la charge des honoraires payés ou qui 
lui sont réclamés, n’aura d’autre choix, 
comme précisé au paragraphe précédent, 
que de se retourner contre ses parents en 
invoquant l’article 203 du Code civil.
Si on peut admettre que la solution ainsi 
dégagée est financièrement très inconfor-
table pour le médecin amené à faire face 
à une demande de soins formulée par un 
patient mineur qu’il estime apte à appré-
cier raisonnablement ses intérêts, il faut 
souligner qu’elle a au moins le mérite de 
mettre ce médecin tout à fait à l’aise au 
plan du respect de son secret profession-
nel puisqu’il n’a, de notre point de vue, 
aucune raison de solliciter payement de 
ses honoraires auprès des parents et dès 
lors de lever le voile sur l’intervention 
sollicitée par leur enfant.
Florence reusens,
Assistante au Centre de droit de la per-
sonne, de la famille et de son patrimoine 
de l’UCL
lant de prestations médicales dont il a pu 
bénéficier sans être représenté, en raison 
de son degré de maturité (33). Nous es-
timons dès lors qu’il n’y a à ce stade pas 
matière à opérer de distinction selon que 
les soins prodigués étaient «nécessaires» 
ou non, cette appréciation ne devant 
intervenir que dans un second temps, 
dans les seules hypothèses où le patient 
lui-même sollicite auprès de ses parents 
le payement ou le remboursement de 
ces soins, sur pied de l’article 203 du 
Code civil, ou postule sur cette même 
base, comme dans l’espèce annotée, la 
condamnation de ceux-ci à le garantir 
des sommes dont il est jugé redevable à 
l’égard du prestataire de soins.
En revanche, dès lors que le patient 
mineur – mais «majeur médical» – reste 
incapable aux plans patrimonial et finan-
cier, il convient d’appliquer à sa situation 
les règles qui forment le droit commun 
en matière d’incapacité et en particulier 
l’article 1305 du Code civil qui prévoit 
la possibilité d’une rescision de certains 
contrats (34) pour cause de lésion … Ain-
si, s’il s’avère que le contrat médical est 
lésionnaire (35) dans le chef du mineur, 
parce que, par exemple, les honoraires 
qui lui sont réclamés, bien que justifiés, 
sont hors de proportion par rapport à ses 
ressources financières, le médecin n’aura 
(33) Contra j.P. Wavre (2e canton), 20 octobre 2009, 
J.J.P., 2011, n° 3-4, pp. 185-193.
(34) Il s’agit des actes juridiques qui, s’ils sont ac-
complis par les père et/ou mère en leur qualité 
de représentants légaux, ne nécessitent pas l’au-
torisation préalable du juge de paix par applica-
tion des articles 378 et 410 combinés du Code 
civil. Voy. à ce sujet: j. sosson, «L’administration 
légale par les père et mère», in Tutelle et adminis-
tration légale – Questions d’application des lois du 
29 avril 2001 et du 13 février 2003, Bruxelles, De 
Boeck & Larcier, 2005, n° 17, pp. 27 à 28.
(35) On parle ici de lésion subjective ou fonction-
nelle, de sorte qu’à côté de la lésion intrinsèque 
(liée à l’acte concerné), le juge pourra tenir 
compte des circonstances liées à la situation per-
sonnelle du mineur. Les critères d’appréciation 
les plus souvent évoqués sont: l’âge du mineur, 
sa situation de fortune au regard de l’engage-
ment souscrit, l’utilité de la dépense ou les 
conditions désavantageuses dans lesquelles elle 
a été engagée, …
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